Sygn. Akt XVII AmC 2659/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Holys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Lexus” z siedziba w Poznaniu

przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. Sw. Jana z  Ket

w Rumi

o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1.

uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Kasa nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za szkody powstate na skutek btedéw w numerach
rachunku wskazanych w zleceniu ptatniczym.”

nakazuje pobra¢ od Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im.
Sw. Jana z Ket w Rumi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600,00 zt (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony

zasadza od Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. Sw. Jana
z Ket w Rumi na rzecz Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Lexus” kwote 360,00 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego;
zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR Anna Maria Kowalik
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Lexus” wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spoldzielcza Kase
Oszczednosci Kredytowej im. Sw. Jana z Ket w Rumi o tresci:

,»Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek bledéw w numerach
rachunku wskazanych w zleceniu platniczym” (§ 16 ust. 4),

a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze kwestionowane postanowienie jest razaco sprzeczne z
dobrymi obyczajami 1 narusza uzasadnione interesy konsumenta, gdyz niezgodnie z
prawem ogranicza ono odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego przedsigbiorcy
wobec konsumentéw w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Nie sprawdzenie bowiem przez prowadzacego rachunek, czy podany przez
klienta numer rachunku zgadza si¢ z nazwa wierzyciela, oznaczona w poleceniu przelewu,
oznacza dzialanie bez zachowania nalezytej starannosci jakiej mozna wymagac¢ od
profesjonalisty. Swoje stanowisko powdd wzmocnil odwolujac si¢ do pogladow
judykatury IV CK 158/2003, I CSK 205/08, czy V CSK 163/10).

W odpowiedzi na pozew Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Sw.
Jana z K¢t w Rumi wniosta o oddalenie powddztwa w calodci oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Pozwana zakwestionowala istnienie legitymaciji powodki do wniesienia niniejszego
pozwu, oraz zglosila zarzut, iz wzorzec umowy wraz z postanowieniem umownym,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, mimo przedstawienia go przez stron¢ powodows w
poswiadczonej urzedowo kopii, nie odpowiada oryginatowi stosowanemu przez Kase. W
dalszej kolejnosci pozwana przekonywala, ze to klient zlecajac przelew powinien

dochowac¢ nalezytej starannosci, aby nie wyrzadzi¢ szkody samemu sobie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Spétdzielcza Kasa Oszczednosci Kredytowej im. Sw. Jana z Ket w Rumi postuguje sie

przygotowanym przez siebie wzorcem umoéw, ktére zawieraja nastgpujace postanowienia:



»Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek bledéow w numerach
rachunku wskazanych w zleceniu platniczym” (§ 16 ust. 4), (uwierzytelniona kopia
Regulaminu  Rachunkéw  Oszczednosciowo-Rozliczeniowych — (Kont — Osobistych)
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Sw. Jana z Ket karta 8-10).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powolanej kopii Regulaminu
pozwanej poswiadczonej za zgodnosé przez profesjonalnego pelnomocnika dziatajacego
w imieniu ,, Towarzystwo Lexus”. Mimo, ze strona pozwana kwestionowala zgodno$é
jego tresci z oryginalem, Sad nie mial watpliwosci, co do wartosci dowodowej tego
dokumentu, 1 nie wzywal zwiazku z tym powoddki do przedlozenia jego oryginalu na
zasadzie art. 129 § 4 kpc. To, ze tre§¢ Regulaminu SKOK odpowiada tresci dokumentu
ztozonego przez powodowe Towarzystwo, wynika bowiem nie tylko z faktu jego
poswiadczenia za zgodno$¢ przez pelnomocnika powoda, ale réwniez 2z analizy
odpowiedzi na pozew udzielonej przez Kase, gdzie pozwana przyznaje, ze tres¢ § 16 ust 4
Regulaminu SKOK jest zbiezna z ta podana przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 47936 k.p.c. i art. 47938 k.p.c., przedmiotem postgpowania
prowadzonego przed SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej
przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez
przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztattowaé
tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z
dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez
stabsza stron¢ umowy (konsumenta). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i
abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na
kontroli tre§ci umowy zaczerpnigtej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy
(uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok
SOKIK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nr 3, poz. 174).
Ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego
powszechno§¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena
znaczenia postanowien wzorca umowy nastegpuje w oderwaniu od warunkow
eckonomicznych 1 gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Nieistotne sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnosci prowadzone;j



przez przedsigbiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKIK z
dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nt 3, poz. 174).

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie
wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w
tym takze przez organizacj¢ spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsi¢gbiorcy, niebioracemu udzialu w
postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.
(pot. uchwal¢ SN z dnia 7.10.2008 t., IIT CZP 80/08, OSNC 2009, Nt 9, poz. 118).
Instytucja niedozwolonych postanowien umownych opisana w art. 3851 — 3853 k.c., ma
na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. W mysl art. 3851 § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje
si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest
od spelnienia nastgpujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wi¢c nie podlegato
negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
$wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
przedmiotowe postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza
do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby

do jej zawarcia (essentialia negotit).



Jednoczesnie nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§é
zakwestionowanych klauzul, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie
uzgodnione indywidualnie s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.).

Do rozstrzygnigcia pozostala wigc kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienia ksztaltujq prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o dziatanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania.

Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ckonomiczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie
intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a
wiec szczegdlnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec jako
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK
832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza twotzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows
stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 3851 § 1 k.c. przestanki stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami postuguje si¢ wzorcem zawierajacym
stwierdzenie ,,Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstalte na skutek bledéw w
numerach rachunku wskazanych w zleceniu platniczym” (§ 16 ust. 4).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze stosownie do tredci art. 3853 pkt 2 ke postanowienie
umowne, ktére wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno§¢ wzgledem

konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w razie



watpliwosci uznaje si¢ za niedozwolone. Nalezy podnies¢ dodatkowo, ze do zastosowania
tego przepisu w danym wypadku nie jest wymagane, by sformulowania uzyte w badanym
wzorcu lub umowie dokladnie odtwarzaly tres¢ cytowanej klauzuli. Chodzi wylacznie o
to, by tres¢ klauzuli umownej lub wzorcowej odpowiadala tresci danej klauzuli wyrazonej
w art. 3853 ke (Bednarek, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna t.
5,s. 671, C.H.Beck Warszawa 20006 r.).

Zgodnie z trescig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialnosci daje si¢ umownie rozszerzy¢ albo ograniczyc,
jednakze ustalenia te nie moga prowadzi¢ do tego, aby dluznik-przedsigbiorca przy
wykonywaniu swojego $wiadczenia byl zwolniony od dochowania nalezytej starannosci
wlasciwej dla zawodowego charakteru jego dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Co za tym idzie
zawsze bedzie istniala konieczno$¢ ostrzejszego traktowania wszelkich podstaw
uzasadniajacych ograniczenie lub uchylenie odpowiedzialnosci takiego dluznika.
Naturalnie wymagania wobec dluznika bedacego przedsi¢biorca powinny byé oczywiscie
wyzsze niz w stosunku do innych dluznikéw, ale nie oznacza to, ze nie maja zadnych
granic, gdyz wéwczas mielibysSmy w praktyce do czynienia z odpowiedzialnos$cia nawet za
przypadek. (T. Wisniewski, komentarz do art. 355 § 2 k.c, Lex Polonica). W dalszej
kolejnosci koniecznym jest podkreslenie, ze skoro Spoéldzielcza kasa oszczednosciowo-
kredytowa utworzona i dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. 1996 r. Nt 1 poz. 2 ze zm.)
jest przedsigbiorcag w rozumieniu art. 479[2] § 1 k.p.c. (Uchwala SN z dnia 21 stycznia
2011 r, I CZP 125/10), nadto w zakresie przeprowadzania na zlecenie swoich
czlonkéw rozliczen finansowych stosuje si¢ don odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ,,Prawo bankowe” o bankowych rozliczeniach pieni¢znych (art. 3 ust. 1 a
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 ,,0 spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych”
(Dz. U. 1996 Nr 1 poz. 2), to przy tego rodzaju dzialalnosci pozwang winny obowigzywac
standardy staranno$ci przypisane bankom. Podazajac tym tropem 1 rekonstruujac na
potrzeby niniejszej sprawy taki wzér starannego zachowania Kasy, od ktérego nie moze
si¢ zwolni¢ przez zawarcie umowy z podmiotem nieprofesjonalnym bez narazenia si¢ na
zarzut sprzecznosci takiej klauzuli z dobrymi obyczajami 1 uzasadnionym interesem
konsumenta, trzeba wskaza¢, iz na pozwanej, jako dluzniczce wierzytelnosci z tytuly
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, cigzy szczegélny obowiazek dbatosci o

zapewnienie mozliwosci zrealizowania  otrzymanego od Kklienta zlecenia przelewu



srodkow lub wyplaty wkladu, a co za tym idzie — trywializujac — bezpieczenistwa
powierzonych pieniedzy. Pozwana ze swej strony winna tak zorganizowal swoja
dzialalno§¢, aby zminimalizowa¢ ryzyko realizowania dyspozycji konsumenta, ktére
mimo, ze zgodne literalnie z jego o$wiadczeniem, w rzeczywistosci stoja w sprzecznosci z
intencja tegoz. Od starannego przedsigbiorcy nalezaloby zatem oczekiwaé stworzenia
takich instrumentéw, ktére pozwolityby na weryfikowanie prawidlowosci transakeji
klientéw. By¢é moze od klienta winno wymagac si¢ podania wigcej danych dotyczacych
drugiej strony okreslonej transakcji, przykladowo nazwy, czy adresu. Na pewno braku
takich staran nie moze zastapi¢ wprowadzanie klauzuli umownej zwalniajacej strong
pozwang od wszelkiej odpowiedzialnosci za szkode powstalg wskutek bledow w
numerach rachunku wskazanych na zleceniu platniczym. Jest to dzialanie na skroty,
stawiajace w uprzywilejowanej pozycji profesjonaliste kosztem konsumenta.

Nadto nalezy takze zaznaczy¢, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie
moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do faktycznego zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanej. W ten sposob konsumenci moga rezygnowaé z jakichkolwiek roszczen
zwigzanych poniesieniem szkody na skutek wskazania nieprawidlowego rachunku
bankowego. Dzialanie takie nalezy ocenic¢ jako szczegdlnie nieuczciwe wobec konsumenta
1 stawiajace go w nieréwnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsi¢biorcy. W
ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajéw jakie powinny
wystgpowaé w relacjach przedsi¢gbiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie
konsumenta dezinformacj¢ co do przystugujacych mu uprawnien a takze zmierza do
wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym
zakresie. Tymczasem do obowiazkéw przedsigbiorcy, jako profesjonalisty, nalezy
formutowanie postanowien umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla
konsumenta, przede wszystkim za§ w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa. Podkreslenia wymaga, ze od przedsi¢hbiorcy wymaga si¢ wysokiego poziomu
swiadczonych ustug oraz stosowania takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly
one jasne, czytelne i proste. Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie 1aczacego
konsumenta z przedsi¢gbiorca stosunku prawnego zabezpieczaly jego interesy i
odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on zna¢ zasad
wynikajacych z przepisow prawa.

Wskazane okolicznosci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego

w sposob nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie



uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego
uzasadnienia, bowiem w sposob razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentoéw a
takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, ktory jest profesjonalista w
taczacym go stosunku prawnym z konsumentem. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie
zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienia stanowia w obrocie z
konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.,, w
wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznal je za takie 1 zakazal ich stosowania na podstawie art. 47942 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci
strong pozwang, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sig:
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu 1 obcigzeniu nig pozwanego, jako stron¢ przegrywajaca
sprawe w catos$ci, na rzecz Skarbu Pafstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 1 art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowiazku uiszczenia
oplat sadowych, w zwigzku z trescia art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 47944

k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



